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Почти все новые исследования советского искусства отмечают порази­
тельную типологическую и формально-стилевую бли:юсть его п.амятни­
ков памятникам совершенно иных эпох и культур. Эта констатация 
стала почти общим местом. Но откуда такая бли:юсть? Имеет ли она 
под собой какую-то глубин11ую основу, или это - всеrо лишь ре-зуль­
;rат творческого бессилия? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вый­
ти за пределы искусствознания. · 

Коrда культура переполнена 

Понятийный аппарат системных исследований позволяет выявить 
и описать универсальный цикл, повторяющийся на каждом витке ис­

торико-культурного процесса цикла. Универсальность эта определяет­
ся единством или, по крайней мере, структурным изоморфизмом про­
цессов психических, с одной стороны, и культурных - с другой. В 
любой точке исторического пространства прослеживается объективная 
связь между психическими процессами и доминирующими на дан­

ный момент тенденциями культуры. 

В самом общем, конспективном изложении концепцию историко­
культурных циклов можно представить следующим образом 1. В осно­
ве психики .rиобого субъекта культуры лежат некоторые сущности, со­
поставимые с юнговыми архетипами. Эти сущности, которые мы 

далее будем называть первотектонами, задают априорные схемы вся­
кой культурной деятельности. Это - не сами по себе элементы карти­
ны мира, но те инвариантные матрицы, 11а основе которых различ­

ные версии такой картины могут моделироваться в сознании 
субъекта. По степени конкретности первотектоны можно сгрупnиро­
вать следующим образом: числа, геометрические формы, образы, ми­
фологемы. Цивилизационный процесс состоит, в частности, в том, 
что первотектоны опосредуются в сознании носителей культуры конк­
ретным эмпирическим материалом - различным для различных куль­

тур и различных картин мира. Такой опосредующий эмпирический 
материал получает как бы двойную жизнь, две ипостаси: с одной сто­

роны, он объективируется в культуре, в ее сфеноменальщ1м поле•; с 
другой - заполняет ментальность субъекта. 

Сферу индивидуальной и коллективной психики, в которой субли­
мируются все эти слои оnосредований, можно обозначить как «куль­
турно-бессознательное•. В какой-то момент она оказывается критиче­
ски nереrруженной, так что субъект уже неспособен пробиться сквозь 
nереусложненные слои оnосредований, •дотянуться• до самих перво-

1 
тектонов, выстроить на их основе ясную и психологически комфорт­
ную модель мира. В такой момент происходит неизбежный ссбrх• -
IICl'HoaettHoe (по ~:~сториче1:~им меркам) разрушение сферы культурно-



бессознательного и соответствующего феноменального поля культуры. 
Происходит глобальная расчистка подсознания культуры и откат к 
почти чистым nервотектонам в их архаической первозданности. По­
нятно, что этот процесс неизбежно сопровождается крушением и рас­
падом целостных социокультурных организмов. Откату сопутствует ог­
ромный выброс энергии деструктивного характера, «обнажение• 
ранних слоев исторической памяти и архаичных форм сознания, су­
щественное разрушение культурных традиций, знаковых и норматив­

ных систем культуры. 

Однако ситуация «обнаженного• первотектона длится недолго: nер­
вотектоны обладают колоссальным «валентным потенциалом• - спо­
собностью притягивать и группировать вокруг себя опосредующий их 
конкретный содержательный материал сознания и куль,:уры. Как и 
чем заполняется сфера культурно-бессознательного,- во многом зави­
сит от типа культуры. С этой точки зрения культуры можно очень 

грубо и условно разделить на два типа: культуры «инверсионные•, 
или «манихейские•, и культуры «медиативные•. В первых доминиру­

ет бинарная оппозиция «Добра• и «Зпа•, и любой частный элемент, 
смысл и т. п. тяготеют к какому-то из этих полюсов, а любая оппози­
ция, коллизия, возникающая в рамках культуры, врсnринимается как 

частный случай этой фундаментальной оппозиции . В культурах это­
го типа хатастрофы, подобные упомянутому выше «сбросу•, не влия­
ют на саму оппозицию. Они лишь инвертируют, меняют местами цен­
ностный смысл важнейших элементов: многое из того, что виделось 

воплощением абсолютного Добра, предстает воплощением абсолютно­
го Зла, и обратно. Отсюда - неизбежный циклизм культур инверси­
онно-манихейскоrо типа. Поступательное движение, накопление нова­
ций возникает в них лишь как результат размывания самой этой 
культуры, ее культурно-бессознательного. 

В культурах «медиативноrо•, оnосредующеrо типа, напротив, по­
люса мыслятся в основном как идеальные, запредельные ориентиры, 

а сама реальность воспринимается скорее как поле смыслов, проме­

жуточных или даже вовсе нейтральных по отношению к этим полю­

сам - так что многие элементы и оппозиции могут восприниматься 

вообще безотносительно к базовому, фунда~ентальному противопостав­
лению. В таких культурах после «сброса• дело не ограничивается 
простой инверсией смыслов и ценностей, и новые блоки могут вопло­
щать и какое-то новое, отсутствовавшее ранее качество. 

Описан1:1ый механизм культурной динамики отыгрывался в исто­
рии неоднократно. Лабораторно чистый и наиболее масштабный при­

мер - переход от античности к христианству. Примером завершения 
локальных циклов в Европе может служить эпоха Возрождения, Ре­
формации, Великой французской революции и, накdнец, рубеж XIX­
XX веков. Именно последний период будет нас интересовать особо. 

Аванrард прорывается в архаику 

В конце XIX века европейское художественное сознание пережива­
ло тягостные противоречия. С одной стороны, эмансипация художест­
венного сознания возложила на художника-демиурга всю тяжесть от­

ветственности за этические и эстетические нормативы ero творчества. 
С другой - прежние нормативные системы, сложившиеся во времена 
господства традиции над личностью художника, оказались неадекват­

ны сложившейся культурной ситуации. А главное, старые норматив­

ные системы, загромождавшие сферу культурно-бессознательного и 
мешавшие воссоздать картину мира в ясных nервотектонных формах, 
перестали соответствовать самой общецивилизационной ситуации с ее 
пугающим динамизм.ом, технологической революцией и т. n. 

Средний художник-реалист, чтобы как-то выразить значимое для 
него архетипическое, сакральное переживание, вынужден был, подчи-
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няясь канонам, тянуr" в картину столько ненужного, случайного, т. е. 
профанического материала, чrо еще теплившийся сакральный пафос 

окончательно размывался. Неимоверно разросшаяся и усложнившаяся ре­
алистическая система, построенная на принципах nодр.1жания и воспро­

изведения окружающей реальности, бь~ла просто обречена стать жертвой 
«сброс». Пришел Сезанн, смешал этот ложный, перегруженный мелки­
ми и химерическими сущностями мир в один нерасчлененн .. ,й грязнова­
то-глинистый ком и начал не торопясь лепить из 31'ОЙ первородной гли­
ны-материи новый мир в его архетипической первозданности. 

Стиль «модерн• был арьергардным сражением традиционной худо­

жественной культуры - последней отчаянной попыткой создать интег­

рированную картину мира, ничем при этом не жертвуя, т. е. во всей 

его феноменологической полноте и нормативной целостности. Мощ­
ные усилия породили действительно впечатляющий результат, но 

культурная динамика не знает компромиссов. Вместо синтеза всерьез 
и надолго получился блистательный, но краткосрочный компендиум. 
Но примечательно, что «модерн• пepetiec акцент с созерцательного 
на миростроительное начало - ЭТО уже симптом обвалыюrо «сброса•. 
Авангард десятых _годов стал зеркалом этого сброса. Хрестоматийный 
пример - кубизм, демонстрирующий возврат созна11ия к чистым архе­
типам геометрических праформ. 

Русский авангард оказался на острие процесса и, пожалуй, впер­
вые за всю историю обоmал Запад. Видимо, здесь не последнюю 

ЧЕЛОВЕК J./9J. 



роль сыграло присущее русскому сознанию в целом резко выражен­

ное дуалистическое, манихейское мироощущение, крайняя поляриза­

ция противопоставляемых сущностей. ~го-то русский авангард 
столь радикален, динамичен, агрессивен . Оставаясь формально в 
социокультурной нише искусства (в смысле художественного творчест­
ва), он ставил перед собой куда более глобальную задачу: вживе во­
плотить архаические мифологемы творения мира демиургом и преоб­
ражения мира культурным героем. Несмотря на всю кажущуюс11 

марrинальность авангарда, оторванность от социокультурной среды, 

процессы, происходящие в массовом сознании, почти не отставали от 

авангарда в своем движении к новому, а точнее, к старому мифу. 
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Просто это движение было не так заметно, поскольку массовое созна­
ние не способно к целостным формам саморефлексии. Пролеткультов­
ский утилитаризм, например, неплохо иллюстрирует процесс расши­

рения сферы авангардного сознания, его частичную социализацию, 

и, главное, его выход в реальную деятельность - главный момент, му­
чивший авангардное сознание. Этому сознанию м~ительно тесно в 
рамках собственно искусства, с которым оно генетически связано 
формальной системой выразительных средств. И формальная система 
закономерно рассматривалась как препятствие номер один. Посколь­
ку искусство в собственном смысле - это всегда деятельность модели­
рующая, причем моделирующая именно в знаковой системе,- то по 

самой своей природе оно стремится эту систему максимально струхту­

рировать. упор.АДОчить, интегрировать, максимально разграничить 

предмет и знак. Авангардное сознание, нацеленное не на моделирова­

ние, а на непосредстаенное творение мифа, естествеt1ным образом 

стремится сначала к радикальному упрощению, а затем и к полному, 

по возм9жности, уничтожению всяких знаковых систем, всякой знако­

вости вообще (абстракционизм Кандинского, словотворчество футури­
стов и Хлебникова, Малевич и т. д.). Оставаясь формально в преде­
лах искусства (или вплотную подходя к этим пределам), авангардное 
сознание движется либо к функционализму и утилитаризму (Радчен­

ко), либо к хоть и дисфункционмьuым, но самодостаточным, равным 
самим себе в своей беззнаковости, объектам (угловые рельефы Татли­
на и т. п.). Авангард отрицал традицию не только из безудержной тя­
ги к новизне как таковой, но и, из-за своеА несовместимости с лю­

бой устой'(ивой с_истемоА условностей и знаковых интерпретаций, с 
·л11Обой иорма.тмвкой с:кстемой. С 110!3Иций разаитого рационального со-

челоек 4/f4 



знания проекты авангардной миросозидающеА утопии подчас грани­
чат с шизофренией (Малевич), но с точки зрения самого авангардно­
мифологического сознания абсолютно органичны: мифологический 
акт творения спонтанен и непредсказуем в своих проявлениях; он ут­

верждает себя самим фактом своего самопретворения; он принципи­
ально не поддается кодификации, планированию и вообще рациональ­
но-аналитическому осмыслению, убивающему миф в его 
непосредственности. Ему нужно разрушить структуры, сnрофаниро­
вать все, а не только старые ценности, дезавуировать все знаковые 

системы. 

191 7 год сам по себе не изменил содержания культурной динами­
ки, но существенно изменил ее масштабы и качество. То, что проис­
ходило в относительно узкой нише авангардного искусства, теперь, 

упав на подготовленную почву, мгновенно приобрело общесоциальный 
характер. Старая модель мира с православной монархией в центре 
оказалась необратимо спрофанированной и перестала создавать у рус­

ского традиционалиста чувство психологического комфорта. Произо­
шел обвальный сброс верхних слоев культурно-бессознательного. 

Но упоение стихией хаоса и разрушения не может длиться далrо: 

обнаженные первотектоны властно и мучительно требуют для себя 
культурно-смысловых блоков. И такие блоки, идеально подходящие 
для «надстраивания• сферы куJ1ьтурно-бессознательноrо,- новые по 
форме, но старые, узнаваемые по сути - нашлись у большевиков. 
Большевистская идеалогия в существе своем - не что иное, как ин­
версионная перекодировка базовых ценностей православного традицио- 1 
налиста в новую по форме, но более архаичную по сути систему. 
Воплощением абсалютной космической власти вместо православного 
царя стал харизматический вождь-жрец, место избранного народа-бо­
гоносца занял избранный класс (благо в Советской России, стране 
победившего пролетариата, менять реальные объекты сакрализации -
народ и страну - не пришлось), а священные границы державы, как 

и прежде, отделили мир порядка, гармонии и Блага от мира хаоса и 
Зла. И мир этот необходимо от мирового Зла спасти, спасти срочно 
и любыми средствами. 

Впрочем, перекодировка культурных смыслов и возникающий при 
этом параллелизм - отдельная чисто культурологическая тема. Здесь 
же отметим одно: не стоит удивляться тому, что многие художники­

авангардисты оказались «революцией мобилизованными и призванны­

ми•. Они увидели в ревалюции возможность решения своей главной 
проблемы - проблемы воплощения мифа, снятия противоречия меж­
ду искусством и жизнью. 

В связи с этим интересны два эпизода из истории самого раннего 
периода советского искусства. Первый - декорирование Дворцовой 
площади к празднованию первой годовщины Октября. Мистериаль-
ный характер такого рода действ очевиден и неоднократно отмечался 

исследователями. Хотелось бы, однако, обратить внимание на некото­
рые моменты. Во-первых. чистая rеометрика огромных равномерно ок­
рашенных беспредметных декораций - это прямая и лабораторно чис- , 
тая самодекларация голого первотектона, агрессивное самозаявление 

бессознательного, расчищенного до его архаических первооснов. Та-
кое бессознательное и изъясняется на лапидарном языке п~рвичных 
форм, r_де, по сути; нет различения формы и содержания, а потому 
нет и никакой однозначно интерпретируемой знаковости. Простейшие 

формы не обозначают ничего конкретно, кроме самих себя. В этом 
смысле они целостны, самодостаточны. И при этом бесконеч'но вален­
тны и потентны в смыслообразовании. Любые же более сложные и 
конкретные формально~семантические конструкты предстают как лож­
ные, конечные и спрофанироеанные - их надлежит ниспровергнуть 
и отбросить. Если для них и есть место,- то лишь в качестве «Биб-
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лии для неграмотных•. т. е. не самого мифа, а визуального коммента­

рия к нему. 

Сrо.ль же сильно архаизируется и структурно-еодержательная сторо­

на мифа. Леп<о проследнrь, как реальное событие - октябрьский перево­
рот - корректируется с пооиций мифологической логики. По логике ми­
фа, культурный rерой, преобразующий мир, всегда приходит издалека, 
из какого-то инородного пространства ( например, спускается с не6а). А 
заграница для русскоrо массового сознания всегда соотносилась с таким 

инокачественным, инокультурным пространством. Поэтому сам мотив 
прибытия Ленина на Финляндский вокзал обыгрывается мифологиче­
ским сознанием как явление культурного rероя-мироустроителя. И как 
всегда в таких случаях, мифопогически закрепляются, сакрализуются си­

туативные атрибуты вроде броневика. Мифологическая основа этого эпи­

зода с предельной ясностью выявлена в фильме Эйзенштейна •Ок­
тябр.,., где вождь - культурный герой - абсолютное воплощение 11оли, 
а окружающая толпа - абсолютное воплощение мифологического пере-
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живания, данноrо в серии эмоциональных состояний: ожидание, эйфо­
рия с~рца~ия вождя, сопричастность и, наконец, экстаз полного 

единства с вождем и друг с другом. 

Так же настойчиво втаскивался в каноническую версию событий 
25 октября и эпизод с выстрелом «Allpopы•. Это тоже вполне естест• 
венно: мифическому акту творения, вообще любому переходу мира из 
одного качества в другое должно непременно сопутствовать чудо или 

знамение как своеобразная точка отсчета нового времени. Причем со­
ответствие тех или иных эпизодов реальности не имело никакоrо зна• 

чения: миф - высшая реальность. Поскольку ж~ никаких объектив• 
ных, внеnоложных законов мифолоГИ1tеское сознание не признает, то 

любую реальность, точнее, ее образ, можно решительно корректнро-
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вать в соответствии с мифом (вспомним авангардное стремление вы­
рваться за привычные координаты пространства и времени). И кор­
ректировка происходила постоянно и целенаправленно. Мистерии по 
поводу октябрьского переворота проводились по возможности ежеrод-. 
но. Миф все больше канонизировался, вытесняя и отторгая воспоминn­
ния о реальных, но не соответствующих ему событиях и одновремен­
но подавляя стихийное карнавальное начало с его спонтанностью, 

непредсказуемостью и локальными инверсиями. 

Другой примечательный эпизод интересующей нас эпохи - знаме­
нитый план монументальной пропаганды. Не только вопиющий стиле­
вой разнобой, ничуть не смущающий заказчиков и устроителей, но и 

. сама поспешность, с которой этот план проводился в жизнь, говорит, 
что его цели не имели ничего общего с какими бы то ни было эстети­
ческими задачами. Культурное сознание общества было отброшено в 
архаические дали, где царствует чуть ли не первобытная синкретич­
ность. Здесь ни о каких вычлененных, самостоятельных формах эсте­
тического начала говорить не приходится. Задача стояла качественно 
иная - отметить, обозначить отвоеванное у хаоса пространство. Но­
вая (или осознающая себя как новая) цивилизация начинает свое су­
ществование с агрессивной экс:1ансии во всех возможных направлени­
ях - от пространства фи3ическоrо до пространства духовного. 

Пространство же, освоенное предыдущей культурой, воспринимается 

как чужеродная, враждебная среда, как хаос. Отсюда и 11еистовое ис­
требление памятников - генераторов чуждых, в_раждебных смыслов. 
Но сознание, как и природа, не терпит пустоты. Пространство не мо­
жет долго пребывать неосвоенным, «1саотизованным• - его необходи­
мо немедленно освоить, обозначить, природнить, отметить его внеш-



ние границы. Скульптуры в буквальном смысле уподобились древ­
ним фетишам, царящим над определенной территорией и испуска- • 
ющим вовне энергетические эманации мифа во всей его· полноте. 
Идолы как бы контролируют происходящее во вверенном им про­
странстае, следят за соблюдением в не"' установленного космиче­
ского порядка. Причем космизующая, упорядочивающая сила соот­
ветствует размерам и обозримости идола и убывает по мере 
удаления от него. 

В дальнейшем присоединение новых территорий к советской им­
перии отмечалось актом ритуального природнения - установлени­

ем идола-гиганта, царящего над всей подведомственной террито­
рией, и множества местных мелких фетишей, контролирующих 
локалы,ые участки пространства. Это прежде всего наиболее сак­
ральные и ритуально значимые точки: вокзалы, обкомы (горкомы), 

парки, места торжественных собраний и т. д. Примечательно, что 
.эти монументы действительно оказывались центрам1-1 упорядоченно­

сти - грязь, запущенность, беспорядок нарастали по мере уда11е-
11ия от них. Власть абсолютно всемогуща, но лишь относительно 
вездесуща, поэтому она не везде присутствует во всем блеске свое­

го величия, а посылает на места свои «уменьшенные• ипостаси, 

упорядочивающие, ограниченные участки бытия. Но все эти малые 

ипостаси онтолоrнчесl(И тождественны Большой власти. Какие же 
могут быть понятия о художественном качестве, когда речь идет не 
об·образе, а об ипостаси, не об изображении, а о непосредствен­
ной репрезентации сакральной персоны! Главное - узнаваемость, -
энергия, суггестивный потенциал. А что до эклектики, то и в ней 

есть свой полуосознанныА смысл: мифологема стихийно, опытным 
путем нащупывала наиболее подходящие для себя стилевые фор-
мы. Поэтика брутальных, как бы н.едоформованных идолов, мощ­
ных и неуклюжих, едва оторвавш1-1хся от природного начала, явно 

пошла в актив. 
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Описанная выше лоrика культурного поведения не есть характери­
стика исключительно большевистской ментальности. Правила игры 
мифологического сознания соблюдались не одной стороной социально­
го конфликта, но всем коллективным субъектом массового сознания. 
Так, в одном сибирском городке в соответствии с планом монумен­
тальной пропаганды большевики спешно водрузили памятник Марксу. 
Вскоре город заняли колчаковцы, и шое воинство, выстроившись 
полукругом на площади, несколько ч"сов с остервенением расстрели­

вало ненавистного идола из всех видов оружия. Миф есть миф: рас­
стреливая идола, расстреливали ег·, сущность, его маrию. 

Итак, первые годы советской в rасти отчетливо выявили архаиче­
скую мифо-ритуальную основу будущей культуры, мостом к которой 
явился авангард. 

Трн нсточннка н трн составные частн 
rенераnьной nнннн 

Двадцатые годы дают чрезвычайно сложную и пеструю картину 
художественной жизни со сложным взаимодействием традиционных и 

новационных волн, восходящих и нисходящих тенденций. Нам здесь 
важно выявить направление, в котором подспудно формировала~ «ге­
неральная линия• - та, что вскоре была осмыслена как официа,nьная 
и стержневая. Какими смысловыми блоками, витавшими в ментально­
культурном пространстве, заполнялась голая схема авангардного архе­

типа? И, н11против, какие культурно-исторические формы отбрасыва­
лись как неприемлемые? 

Неприемлемым оказался прежде всего реализм. Объективная нор­
мативность, исследовательско-критический взгляд на мир несовмести­
мы с нормативностью мифологической, не разделяющей объект и его 
ценностную оценку. Примеров, подтверждающих это, множество. На­
пример, в 1918-1920-х годах в Кремле по приглашению правительст­
ва работал Н. И. Фешин. Там он написал несколько портретов совет-' 
ских вождей: Ленина, Троцкого, Луначарского и других, Ничего 

ЧЕЛОВЕК 



конфликтного или вызывающего в этих портретах, конечно, не было. 
Однако вожди интуитивно почувствовали: не то! Оnишком остро и 
точно видел .художник антропометрику и физиоntомику модели. Вско­
ре Фешин уехал в Казань, а в 1923 году- в Америку 4• 

С другой стороны, неприятие вызывали и всяческие античные ре­

минисценции. Не классическое или классицизирующее начало вооб­
ще - этого как раз было хоть отбавляй,- а именно античность во 
всей ее противоречивой цельности. Набор бинарных оппозиций антич­
ного Космоса, который предельно обобщенно можно свести к гармони­
ческому взаимодействию дионисийскоrо и аполлоническоrо начал_­
это мифологическая модель не только стадиалыю более высокая, но и 
совершенно иная по содержанию. Главное в античной культуре - ка­
тегория меры и антропный принцип - стало стержнем всей европей­
ской цивилизации. Это как раз то, чего так мучительно не хватало 
русской культуре в ее стремлении стать в полном смысле слова евро­

пейской. Правда, даже разрозненные, многократно опосредованные ос­

колки и блоки античной культуры, попадая на русскую почву, вызы­

вали живейший отклик в верхних слоях культуры и стимулировали 

подъем культурного творчества. Но массовое сознание неизбьlвно ори­
ентировалось на качественно иную модель мира - не диалектиче­

скую и антропоцентрическую, а манихеАски-дуалистическую и социо­

центрическую (но отнюдь не теоцентрическую, как иногда пютаются 
представить). Такое сознание не принимало и не могло принять дух 
аt1тич11ости. Не могла и.х принять и большевистская иде-

ЧЕЛОВЕК 4/94 

Налба1щяи д. А. 
На Малой земле 

4 8р11Д nи нужно на­
nоммнать: то, что в 

даn1онейwем nonr­
no в советской сис­
теме норм на38ё1Нне 

среаnнзм», на са­

мом деnе к nодnнн­

ному реаnищу ника­

кого отношенмв не 

нмеnо. Сами теоре­
тические формуn1о1 

С0цреа,1И3Мi11 бе~ 
мотнь~е и теорети._­

ски, н термнноn~че­

ски, 6ессо1натеn1о,;~ 
11)еСМД)'IОТ, no сути, 

одну цеn1о: уав311n. 

миф и реап1оносn,; 
отр-Тlо ОДНО 8 рРf­

ГОМ, обонrи ХОТА 6..1 

1 теории nротиворе­

ЧИА между ними. 

69 



ОТКУПА И KVDA 

3011 перед уходом 
на фронт. 
Снимок 
С реnрс)Д)'IЦНН 

(Аатора 
установить 

не удалось) 

70 

олоrия, выражавшая дух массового сознания на момент кристаллиза• 

ции и нормативной кодификации мифа. Она могла облачаться в лю· 

бые квазиклассические формы и использовать любые элементы стро• 

гой нормативности и внешней упорядоченности. Но те художники, 

кто чувствовал дух подлинной античности и мыслил в ее сложных о67 
разно-пластических категориях, оказались в драматической ситуации. 

Их творческий потенциал оказался невостребованным . Попытки же со-

1 
единить античное начало, хотя бы в его стилевом аспекте, с новой се­
мантикой рождали произведения нелепые и даже смехотворные (вро­
~ «Октября• А. Т. Матоее~щ). J::ie могла быть принята и l\tt'tJNнocть, 
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YBH,lleHHall CKB03b npH3MY Bo3pOllC,llCHHll (11eKpblrl.fH) - OnllTb )Ke B 

CHJJY ceoero 8HTponotteHTpH3Ma. 3TO ceoeo6pa3Hoe HCKYCCTBO, Hecy­

mee OTrOJIOCKH )ICHBOnHCHO-nJJaCTH'feCKOH MOlllH THl_\HaHa H MHKCJJb­

aH,ll)KeJJO, 6blJJO o6pe'4CHO Ha MaprHH8JlbHOCTb: He T8KHM ,llOJJ)KeH 6blJJ 

npe.ncT8Tb 'feJJoeeK B coeeTCKOM MH4>e. BnocJ1e,llCTBHH 6ecc03H8TeJlb­

HOe HenpHllTHe aHTpOnHoro np.HHUHna Bblpa3HJIOCb ,lla)Ke B TaKOM )KaH­

pe, KaK nopTpeT. Ka38JIOCb 6bl, ece 3JJeMeHTbl n03THKH peaJIHCTH'feCKO­

ro nopTpeTa CTporo co6mo.naJJHCb, HO KaKHM-TO HenoCTH)KHMblM 

o6pa30M H3 nopTpeTa MC'fe3JJO rnaeHoe - JIH'fHOCTb. JIH'fHOCTb xy,!10)1(­

HHKa H JIH'fHOCTb MO,lleJJH. 

Ell.le O,!IHOA Hey.na'feH (e CMblCJle HeCOOTBeTCTBHll 6ecC03H8TeJJbHblM 

ycTpeMJleHHllM HOBOH MHcpOJJOrHH) OKa3aJlaCb Xy,llO)KeCTBeHHall CHCTe­

Ma K. C. ITeTpoea-Bo.nKHHa. 3To KacaeTCll rnaeHblM o6pa30M Tex ee 

acneKTOB, KOTOpble CBll38Hbl C n03THKOH npaBOCJl8BHOH HKOHbl. K npo-

6J1eMe B3aHMOOTHOWeHH.II HOBOH MHcponorHH H npaeocJlaBHll Mb( eiue 

eepHeMCll. IToKa )Ke OTMeTHM JIHWb O,!IHH MOMeHT. HaXO,llllCb B rny<So­

KOM THnOJJOrH'feCKOM po,llCTBe, eocnpoH3B0,llll, no cyTM, e.nea JIH He 0.11-

HY H TY )Ke KapTHHY MHpa, 3TH .nee H,lleOJIOrHH npeTeH,llOBaJJH Ha 0.11HY 

H Ty )Ke HHWY H noTOMY HaXO,llHJIHCb B OCTpeAweM aHT8fOHH3Me. 1,1 
npe)K,lle ecero OTTOpraJJHCb BHeWHHe MapKepbl - aBTOpHTeTbl, aTpH6y­

Tbl, CHMBOJlbl. ITpaeocnaeHe H OOJJbWeBH3M OKa3aJJHCb nomocaMH HH­

eepcHOHHOH nepeKO,llHpOBKH, O KOTOPOH Mbl roeopHJJH B Ha'faJJe 

CTaTbH. CHl~Te3a 3,lleCb 6b1Tb He MO)KeT - B03M0)KHO JIHWb CJJY<faHHOe 

nepece'fetfHe, CHTyaTHBHOe OTpa)KeHHe O,!IHOl'O B .npyroM C HeH36e)K­

HblM npocpaHHpoeaHHeM o60HX Ha'faJJ. 1,1 eCJIH B KapTHHe «ITeTporpa.11 

1918 r.• 3'1'0 OlllYllleHHe BO MHOf'OM crna trneaeTCll HCKpeHHOCTblO JJH­

pH•leCKoro 'fYBCTBa, TO B KapTHH8X «CMepTb KOMHccapa•, «nocJJe 

ooll•, «KoMaH.11Hpb1 PKKA> H .npyrHx OOJJbweeHKH Ha HKOHonHCHblX 

KOTYPHBX BblrJlll,llllT HeJJeno H cpaJJbWHBO . 

Pa3yMeeTCll, B MCKYCCTBe .1111a.11uaTblX, .na H TpH,llllaTblX ro.noe 6blJJO 

ell.le HeMaJIO HHTepeCHblX JIHHHH, MaprHHaJIH30BaHHblX H 3a.11aeJ1et1HblX. 

A KaKHe )Ke nnaCTbl KYJJliTypHOl'O onblTa nerJIH Ha 'fHCTblH nepBOTeKTOH. 

peeOJIIOLlHOHHOf'O C03HaHHll, H3 KaKHX 6JJOKOII JJenHJJaCb HOBall MHcpOJIO­

rHll H KYJlbTypa? 

CaMblM WHpoKHM, 6a30BblM H apxaH'fHblM, a noroMY H caMblM yKope­

HeHHblM B M<1CCOBOM C03HaHHH 6blJI nnaCT, KOTOpblH O'feHb YCJJOBHO MO)KHO 

Ha3BllTb «.npeeHeBOCTO'fHblM•. P83)'MeeTCll, pe'tb 3.11(:Cb He H.11(:T O KaKOH-JIHOO 

npllMOH npeeMCTBeHHOCTH. ITpocTO pac'fHCTKa C03H3HHll H no.ncooHaHHll CTH­

XHHHO ,llOWJJa .110 ypoBHll 'fpe3Bbl'48HHO .npeeHero MHcpa MaHHXeHCKOro THna, 

T. e. MHcpa, e.nea ,llOCTHn.uero CTa,llHH KJlaCCHcpHKaUHH H npe.neapHleJlbHOro 

OOOOll.lellHll 6HHapt1blX onnOOHUHH. KaK 31'0 OTpa:3HJIOCb B HCKYCCTBC? Bo­

nepBblX, B caMOM OTHOWeHHH K HCKycC'llly. ApxaH'fecKoe MblWJJeHHe, KllK 

H3BeCTHO, npe,nenbHO CHHKpeTH'fHO. 061.eKT " oopa:i, 3HaK H 3H;1•1e1rne 11e 

pa3,lleJllllOTCll. C~.11oeaTe.11bHO, onepattHH c o6p830M TO:>K,lleC'llleHHbl onepauH­

llM C OObeKTOM • ITOOTOMY C TO'fKH 3peHHll PHTY8J1bHO-MHcpoJIOf"H'fecKoro co-

3HllHHll HCKYCCTBO - 3TO TBOpeHHe (He H300pallCeHHe!) HeKOH llblCWeH, caK­

paJJbHOH, OIITOJIOrH'leCKH nepBH'fHOH peaJJbHOCTH. 3TO llBJJeHHe peallbllOCTH 

e ee Marw1ecKOM acneKre. XapaKTepHall qepTa apxaH'fecKoro coo11aHHll -

npeAeJJblloe 3aOCTpe1rne ecex 6HH8pHblX onn03HUHH, ocooeHHO B CTpyKTyp­

HblX )'3JlaX MHcpa: B0)1(,llb - Hapo.11, HaWH - eparn, npHpo,aa - KYJJbrypa. 

1,1 B nOIIHMlleMOM TaKHM oopa:JOM HCKYCCTBe 3TH onn03HllHH CTaHOBllTCll He 

npocTO ,llOMHHHPYIOlllHMH - OHH KaK 6bt KOHCTHTYHPYIOT caMO HCKYCCTBO. 

Beeb CTpOH o6p330B COBeTCKOl"O HCKyccTBa, 'faCTO 6pYT8JJbHblX H 6e30(1pa3-

llblX C TO'IKH 3peHHll pa3BHTOro 3CTeTH'feCKOro C03H8HHll, 6blJJ HaueneH Ha 

0.1(110: ocylJ.leCTBHTb, no 803MO)KHOCTH, HaH6oJJee ene'faTJJlllOll.lHM o6pa30M 

Ht1ono11ara11He KYJJbrypbl ( = ceoeA KYJJbTypbl) no OTHOWeHHIO K OKpy)KalO­

lJ.leMy npHpoAIIOMY H HHOKYJJbrypHOMY .xaocy. Mo)KeT 6b1Tb, 3THM OObllCHlleT­

Cll OTIIOCHTeJlbHO ,llOJJrall )KH3Hb KOHCTPYKTHBHCTCKHX H,lleH B apXHTeKTY­

pe, r.ne nanH.napHble KOMn03HUHH 'fHCTblX reoMeTpH'feCKHX cpopM 

npe.neJJbHO npoTHBOOOCTaBJleHbl cpopMaM ripHpO,llHblM. 
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A lleJUmeHKo 
KyJJbTypHall 

,llHH3MHKa 

5 npHMepoa TOMY 
MHO>KecTao. BoT 
nHWI, OAMH M3 Ha­
H6onee 11pKHX. B 
«ApxHnenare fY-
11Af » ynoMHHaeT­
c11 nopTHOM, ocy>K­
AeHHlotM no 
AOHocy 3a TO, 
'!TO cny'laMHO BO­
TKHyn HronKy a ra-
3erHy10 CTpaHM4Y 
c ct,ororpact,11eii 
KaraHOBH'la. "'1ron­
Ka nonana a nM-
4O aepHoMy ne­
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Плаur конца 40-х, 
начала SO-x годов 

6 м .. , sдес" не 
рассмс1трн•аем доr­

матнческне асnек­

,.,, npa80CMil8H•. 

На уро•не 6оrо­
сnоаской теорнн 
карт1tна мира моr­

па 6""" раsра6ота­
на скоn" уrодно 

тонко н днаnектнч­

но. 6опе• тоrо, • 
доктрннаn"ном ппа­

не npaaocnaaнe 

всеrда непрнмнрн­

мо 6oponoc" с 
раsnнчн"1мн дуаnн­

стнческнмн мс1нн­

хейскнмн ерес•-
мн. Но, как 
покаs111аают нссnе­

доаання истори-

ко• н куn"туропо­

rов, да н ■ее" 

on"iт муn"тур1о1, 

это мапо отргжа­

nос" на сфере 
«куn11турно-6ессо~­
натеп"ноrо» - на 

ментс1nнтете н цен­

ностн"111 оnnоэ1tцн­

нх траднцнсжапнст­
скн настроенноrо 

носнтеn• npc1■0-

cnil■ lt0й вер111. На­
скоnько этот мен­

таnнтет СПОЖНПСII 

под вnннннем пра­

аоспааной доrматн­
кн, а наскоn"ко -
вопреки ей,- воn­
рос дn• репнrнеае­

дов. 
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На внешнем стилевом уровне черты архаического Востока доста­
точно отчетливы: rиrантизм, имперсонализация образов, тяга к про­
стой симметрии и вообще к упрощенным формам уnор!ШО'fивания изо­

бразительного пространства и даже погруженность героя в 

своеобразный транс. Чтобы понять, о чем идет речь, достаточно поста­

вить рядом картину 1950 r. •Зt>я перед уходом на фронт. и извест­
ную древнеегипетскую статую царского писца Каи середины 111 тыс. 
до н. э. Что уж говорить о таких хрестоматийных примерах совпаде­
ния мифов, как татлинская Вавилонская башня, щусевский Мавзолей­
зиккурат, архитектоны Малевича, nоставлен~ые на попа, обвешанные 
JUW.CCJ.J.tie~iutми р~шечками и превратившиеся таким образом в Дво-
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рец Советов, или, наконец, крестьянские образы того же Малевича 
конца двадцатых - начала тридцатых годов. Все это очевидно, как и 
общекультурные черты возрожденноА древневосточноА ментальности, 
д0статочно хорошо описанные культурологами и историками. 

Обратимся теперь ко второму пласту культурного опыта, наслаи­
вавшемуся на первый,- к православному (в широком смысле слова) 
пласту, или цивилизационному этапу, и к соответствующttм ему мен­

таль·но-культурным конструкциям. 

ПравославныА пласт стадиально более поодний и, как явление на­
ционально-историческое, более узкий. Оперирует он более тонкими и 
сложными смыслообразующими механизмами. Православное сознание 
не противоgечит в корне древней мифологеме .и соответству~ощей кар­
тине мира . Но оно уточняет, конкретизирует и до известно~ степени 
усложнs~ет эту мифологему. Поэтому, будучи чрезвычайно ус:тойчиаым 
в содержательном аспекте, на формальном уровне православный 
пласт более уязвим и подвержен деструкции. После ссброса• он вос­
становился, но подвергся упомянутой выше инверсиоtfноА перекоди­
ровке, поменявшей местами мl-lorиe атрибуты и ипост.аси Д~ра и 
Зла. В таком виде он и наслоился на архаический сJСревневосточ­
ный• субстрат. 

Среди черт, общих у большевизма с православием, для нас здесь 
важнее всего дуалистическое восприятие мира, сочетание с-инкретиз­

ма с крайней полs~ризациеА. И здесь, и там общество делится на 
Власть и Подвластное, причем система заведомо невыполнимых норм 
неизбежно вызывает у подвластного коллективного субъекта неизбыв- . 
ное чувство вины. Сама же Власть всегда выше закона,· морали, раци~ 
ональных критериев осмысления - синкретичная и тождественная ис­

тине, она сама онтологизирует и об-ьясняет бытие. Вот почему, 
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Китасв А. И. 
"pOДIIOC .l(ИТС 
ш1 периферию?!!• 

кстати, православие еще со времен Юстиниана на дух не переносит 
дискурсивной философии, которая появляется в России только в пред­

революционный период. Идея боrонзбранной мировой империи, соче­

тание изоляционизма и агрессии - все это пришло в большевизм че­
рез православную традицию. 

Весь этот пласт нашел шиоокое воплощение в образном строе офи­
циального советского изоискусства. Прежде всего бросается в глаза 
перевод традиционных иконографических схем в новый материал -
изображения вождя быстро приобрели характер Спаса в различных 
изводах. Можно даже составить иконографию изображений Ленина с 
закреплением за каждым •изводом• соответствующих иконографиче­

ских атрибутов. 
А. как же отразилась православная ментальность на более глубо­

ком уровне художественного соонания? Весьма своеобразно_. Остано­
вимся лишь на одном моменте. 

Вспомним византийскую ико~,у, rде монахи карабкаются вверх по 
небесной лестнице к Христу, а забавные чертики стараютс111 их с 
этой лестницы спихнуть и утащить в ад. При этом монахи изображе­
ны предельно натурально (в иконописном, разумеется, смысле), а вот 

черти совершенно «мультяшные•, несерьезные, ненастоящие. В дуали­

стической картине мира Добро и Зло вплотную подходят друг к дру­
гу, между ними нет никакой оnосредующей ценностно-нейтральной 

сферы (как, например, в западно.христианской модели мира). Поэто­
му миру Зла и Хаоса отказано в самостоятельности и nол11оце1111ом 
онтологическом статусе. Иначе он сравнится в значении с миром 
Правды и Блага, как произошло в манихействе. А это слишком 
страшно. И не только потому, что мир Зла; будучи всерьез изобра­
женным, как бы оживает и материализуется. Но и потому, •1то, как 
показывает опыт тех же маникейских ересей, сознанию при этом не 
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удается полностью идентифицировать себя с одним полюсом культу­

ры и столь :же полно отринуть другой. Поэтому вся православная 
культура и искусство, будучи дуалистичны в «подкорке•. на созна­
тельном уровне пронизаны духом последовательного монизма. Право­

славный Космос - это в идеале медаль с одной стороной. Мир в 
принципе пансакрапьный, rде блаrодать лишь убывает по мере удале-
1шя от источника. 

А теперь посмотрим, как w.юбражается зло в официальном совет­
ском искусстве. «Допрос коммунистов• Иоrансона, карикатуры Кук­
рыниксов, да мало ли что еще ... Узнаете византийских чертикоа? То 
же самое и в кино. Казалось бы, понятно. что, изображая враrов в 
виде этакой карнавально-босховской нежити, авторы тем самым про­
фанируют и rероев. Но внутри этоrо сознания все цельно: мир rероев 

и мир злодеев не равны онтолоrически и не имеют, в принципе, еди­

ного поля сопоставлений и взаимодействий. 
От православия советская эстетика, как впрочем, и этика, унасле­

довали и непримиримое, почти монофизитское неприятие человеческо­

rо тела (разве что в качестве инструмента «труда и обороны•) и вооб-
ще всех естественных проявлений человеческой природы. · 
Иск,лючения вроде Дейнеки немноrочисленны, да и там полно комп­
ромиссов с тем самым «инструментом•. 

Перейдем к третьему, последнему из рассматриваемых нами слоев -
слою, определяющему художественный язык и систему выразитель­

ных средств советскоrо официального искусства как частной сферы 

культуры. Если попытаться дать определение официального советско­
го искусства, не ерничая по поводу tex не слишком rрамотных опре­
делений, которые оно давало себе само,- можно было бы предложить 

следующую формулу: изображение мира до.11жноrо в формах мира су­
щего. То есть это искусство мифологично по содержанию и жизнеnо-
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добно по форме. Жизнеnодобнья, или •реалистическая•, установка совет­
скоrо искусства обьясняется, на мой взгляд, несколькими причинами. Во-­
первых, в его основе лежала задача стать •Библией для неграмотных• -
общедоступным повествовательным комментарием к мифу, nри•1ем ком­
ментарием, адресующимся не к средневеково-христианскому, а к древне­

восточному типу ментальности с его едва ли не первобытной синкретично­
стью. Эrо nодrалкивало искусство все к той же почти первобытной 
установке - не изображать, а явлsrrь; выступать не знаком или симвОJЮм 
реальности, а, по вооможности, ее nрямоА ипостасью, но в высшем, щ~е­
альном, маmческом •модус~. ИЗ'ЬЯсняться в сложных символических фи­
rурах такое искусство просто не может. Кроме того, была устранена сама 

психолоrическая основа символического мышления, поскольку миру духов­

ному, миру идеА было отказано в самостояте.льщ,м существовании. Из-за 
этого даже прочтение смыслового ряда картины принимало в чем-то ха­

рактер эзотерического деАстаа: ведь само осоонание неrождественности 
идеи ее вщ~имому воплощению восходит уже к стадиально более поздне­

му, нежели бвзовый, nра11ОСJ18вному слою ментальности. 
В целом мир советско/:! картины состоит из конечных, единичных яв­

лениА - непосредственных ЯВJJениА мифа, т. е. того, чего никогд.1 не бы­
ло, но что всегда есть. Тут можно любую щ~еопоrему выразить в •прав­
дивых• по де,алям форм_ах. И советское официальное искусство 
выработало более или менее целостную систему соответствующих фор­
мальных нормативов. Правда, сиСТL 'fa была отчаянно эклектична. В JJl:­
no шла любая стилистика, которую можно было редуцировать к жизнеnо­
добным формам, но при этом система не теряла своеА опсосительноА 
уС'ТОАчИIIОСТИ: пока базовая мифолоrическая струхтура сохраняет цель­
ность и стабильность в массовом сознании,- материал, заполняющий 
эту структуру, может варьироваться достаточно широко. Само мноrообра­
зие материала еще не способно разрушить мифолоmческую структуру, 
если только это многообразие не переходит в понимание миоrосуб,,ектив­
ности мира. Такое понимание в принципе недОС'!)'nно мифолоmческому 
сознанию - неисторичному, живущему вечно дпящимся сегодняшним 

днем и оперирующему дискретными автономными ситуациями. 

И в основу построения художественного •ремени-пространства по­
ложена передвижническая жизнеподобная ситуативность, еквозь котр­
рую просвечивает исходная мифологическая струхтура в той или 
иной вере.ни. Миф легко терпит внутри себя противоречия, вернее, 

npoc:ro не замечает их - в этом его неодолимая (изнутри) сила. Но 
вот с внешнего, визуального плана противоречия нужно убрать - для 

того и служат формальные каноны. Чтобы свет падал откуда надо, 
чтобы стул стоял как положено, по законам перспективы ... 

ГЛJЩЯ юнутри, можно ПQЦуМа'l'Ь. что система абсопJотно устойчива. Но 
рассма1])ивая советский перкщ в целом, в.щишь, что время тоrапьноrо rос­

ПОДСП\а ее было не стапь уж Д11итсльным, .а nримеrы буцущего распада и са­
моразр}'ШеJiия просматриваются уже с тридцатых ГQ№В. Эклектизм Д11Я ми­
фаnоntческод системы тактически выгоден, но в стратеnrческом плане :по -
линия саrюраэрушения. Никакую СТИЛИС1ЮСУ нельзя заимствовать чисrо фор­
мально - она явно или скрыто несеr в себе ~жательные элемен­
ты исхо,wюА сисrемы, и рано или псццно 3J1,I rюмекrы вступят в прсnиюречие 

с •пр~~-К юму же на~ все-13КИ ХХ веt(, .худаже­
С'Пlеttное о:снание как та,с:а,ое все-таки ~но сrожно и специфично, Ф и 
Еврооа CIIИll\КOM бпизка. Поэrому в худ:,жесnеннс,,~ отражею~и nирам11ПЬ1 оовеr­
схой меmапьности постоянно бросаеrся в глаза воnиюш,ая несn.~ковка сrоев, во­
пиющие пром~оречия. Расл~щ ,хm))Кес'ПlеНноА сисrемы ооцреалкзма шел napaл­
.lle/lЬНO с разрушением синкреmзма оовеrекой меmмьности и окончвтельно 
ПРJSl!ИЛСЯ к кашу rurnщecяn.uc ~- Xanl u.treйф тянулся как всещn цwu. С 
эюго мсмеtnа Н8ЧИJ-111е1'СЯ НОВЫЙ цикл, СВIDIIННЫЙ с аr.жлением ar КQ/\/leК'JIOIН()­
ro субьекm все расширя~ощедся rpynnы нос~ ноеод, t1олее продвинуrой 
ми~. построенноА на основе аюропноrо принципа. Но :ло уже со­
.со,~,._ ~и~ оиа ~~ния. 
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